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Tydsuhde / yrittajatoiminta

. KUULUVATKO LIITON KURSSEILLA KOULUTTAJINA TOIMIVAT
TaEL:N PIIRIIN VAI OVATKO ITSENAISIA YRITTAJIA

Kirjeessa selvitetty yleisluonteisesti tyontekijan ja yrittajan rajanvetoa
koulutus- ja luennointitapauksissa seka TaEL:n ja TEL:n piiriin
kuulumista.

Jos tilaisuuden pitdjén toimialana on kurssien jarjestaminen,
tydoikeudellisten periaatteiden nojalla selvitetdan, onko téllaisen
toiminnan yhteydessa tapahtuvaa luennointia pidettava tydsuhteessa
tehtyna tyona vai yrittdjatoimintana.

Opetusty6ta on yleensa pidetty tytsuhteessa tehtyna tyona.
Yrittajatoiminnasta voi olla kyse esimerkiksi silloin kun opetusta antava
henkilé vaimistaa itse opetuskokonaisuuden, hankkii oppilaita, antaa
opetusta omissa tiloissaan ja omilla valineillaan.

Yksittédisia henkildkohtaisia luento- ja esiteimapalkkioita on
tybelakelakeja soveliettaessa yleensa pidetty yrittajatulona, silld on
katsottu, ettei tyésuhteeseen kuuluva tydnantajan oikeus johtaa ja
valvoa ty6ta tayty tallaisten téiden osalta. Tyésuhteesta voi olla
kysymys esimerkiksi silloin, kun luento tai luennot ovat osa jonkin
oppilaitoksen tai koulutustoimintaa harjoittavan yrityksen
opetuschjelmaa. Talldin luennon sisaltéa, valmistelua ja toteutusta
yleensa johtaa ja valvoo laitoksen johto. Ollakseen tydsuhteessa
tapahtuvaa tydskentelya, luenncinnilta edellytetaan kiinteampaa
yhteyttad kurssikokonaisuuteen, tilaisuuden jarjestajaan tai mahdollisesti
muihin luennoitsijoihin (esimerkiksi luennoitsija suunnittelee
kurssinpitajan kanssa yhdessa tiettyyn kurssikokonaisuuteen liittyvan
luentosarjan). Mita tiiviimpi yhteys luennaitsijalla on muuhun
kokonaisuuteen, ja mitd enemman hénen tehtaviinsa kuuluu muutakin
kuin luennointia, sitd [Ehemmas tydsuhdetta siirrytaan.

ETK 2944 01.97, 10.000
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Saadun selvityksen perusteella paateltiin, etta liiton omat varsinaiset
kouluttajat ovat tydsuhteessa ja yksittaiset vierailevat ulkopuoliset
luennoitsijat eivét ole tyésuhteessa. Muut kouluttajat (esim. liiton
jasenet tai liitossa muutenkin toimivat henkildt) olosuhteista riippuen
ovat joko tydsuhteessa tai eivat. Mikali on kyse luennoitsijan normaaliin
ammatinharjoittamiseen liittyvasta asiantuntijan ominaisuudessa
pidetysta luennosta, tama on lahtdkohtaisesti osa yrittajatoimintaa. Jos
kyse on muusta kuin yksittdisestd iuennoinnista, esimerkiksi juuri liiton
suunnittelemaan kurssikokonaisuuteen liittyvasté luennoinnista, jota
litolla on mahdollisuus johtaa ja valvoa, ja jolla kiintedhko yhteys
muuhun kokonaisuuteen, tulkittavissa tydsuhteessa tehtavaksi tydksi.
Luentopalkkioiden verotus ei ole ratkaisevaa tydsuhteen ja yrittdjyyden
rajanvedossa tydeldkelakeja sovellettaessa.

ETK:n kirje 27.2.1998, ETK sov11990 (tiedustelut Monika Sievénen)

%* k%

LUENTOJEN PITAJAT ITSENAISIA YRITTAJIA

Opintokeskuksen toiminnasta on suurin osa jasenjarjestdjen ja niiden
littojen seka yhdistysten kanssa opintokeskusiain mukaan yhdessé
jarjestettavaa opintotoimintaa. Kaikki opintotoiminnan kaytannén
jarjestelyt hoitaa kyseinen jarjestd (mm. laatii opetusohjelman, varaa
koulutustilat ja -valineet, kutsuu osallistujat ja palkkaa opettajat).
Tilaisuudet pidetaan usein hoteilien koulutustiloissa ja valineilla.
Opintokeskus ei toimita materiaalia tilaisuuksiin. Yleisestd
pedagogisesta vastuusta huolimatta opintokeskus ei kaytédnndssa voi
johtaa eikd valvoa opettajien opetusty6ta. Palkkion luennoitsijalle tai
opettajalle voi maksaa opintokeskus tai kurssin jarjestaja. Jos
opintokeskus maksaa palkkion, se pidattaa palkkiosta veron ennakon ja
maksaa sosiaaliturvamaksun.

ETK: Luentojen pitajat eivat ole opintokeskuksen tai kurssin jarjestajan
johdon ja valvonnan alaisia tydsuhteessa olevia tydntekij6ita, vaan he
toimivat itsenaisina yrittajina.

Tassa tapauksessa kysymyksessa olevat luentojen pitajat saavat
tekemistaan toista yksittaisia luento- ja opetuspalkkioita. Kysymyksessa
ei ole tietty kurssikokonaisuus, jonka valmisteluun luentojen pitajat
osallistuisivat. Taméan vuoksi katsottiin, ettd kysymyksessa ei ole
tybnteettajan johdon ja valvonnan alaisena ty6suhteessa tehtéva tyd,
vaan itsenainen yrittajatoiminta.

ETK:n lausunto 24.2.1998, ETK sov11988 (tiedustelut Ritva Lehtinen)

LUENNOINTI SEMINAARISSA ElI TYOSUHTEESSA
Tukholman yliopistossa tydskenteleva henkild tuli pitdmaan luennon

Suomeen paivan kesténeeseen seminaariin. Palkkio, pdivaraha ja kulut
matkoista oli sovittu suullisesti.
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ETK: ei tydsuhde

Tassa tapauksessa oli kysymys yksittaisesta luentopalkkiosta, joka on
katsottava yrittajatuloksi eiké tydnantajan johdon ja valvonnan alaisessa
tydsuhteessa tapahtuneeksi tydksi.

ETK:n kirje 10.3.1998, ETK sov11991 (tiedustelut Ritva Lehtinen)

* * %k

OY:N VAHEMMISTOOSAKAS KUULUI TEL:N PIIRIIN MYOS SILTA
OSIN KUIN HAN KIRJOITT! LEHTIARTIKKELEITA

Henkildlla oli TEL-tyésuhde Oy:hyn, jossa han oli 20 %:n osuudella
osakkaana. Samalle ajalle hanelle oli merkitty rekisteriin TaEL-ansioita
Oy:lta lehtiartikkeleiden kirjoittamisesta. Henkilé sopi artikkeleista
suoraan lehden kanssa. Han myi jutut Oy:lle, joka myi ne edelleen
lehdelle. Lehti maksoi artikkeleista palkkion Oy:lle, joka puclestaan
maksoi henkilélle tydsta palkkiona kaytdnndssa noin puolet lehdeita
laskutetusta.

ETK: sovellettava TEL:a my&s silta osin kuin saanut lehtikirjoituksista
palkkioita Oy:lta

Vakiintuneen soveltamiskaytdnnén mukaan artikkelikohtaisia palkkioita
saavia, tydntekonsa paikan, ajan ja tavan vapaasti valitsevia toimittajia
on pidetty itsenaisina yrittdjina.

Henkild teki kuitenkin Oy:lie myds muuta ty6ts, josta hanelle oii
jarjestetty TEL:n mukainen eldketurva. Oy maksoi hanelle
lehtikirjoituksista palkkiona noin puolet laskutuksestaan ja loppu osa
palkkiosta jai yhtitile hyddyksi. Oy ei nain ollen toiminut pelkastaan
palkkion valittajana. :

ETK katsoi, ettid henkilén kaikki Oy:lie tekema ty6 on tehty TEL-
ty6suhteessa yhtioon. Perusteina TEL:n 2 §:n 7 momentti, tyésuhteen
jakamattomuus ja se, etta lehtikirjoitusten laatiminen oli tarkoitettu
jatkumaan toistaiseksi.

ETK:n lausunto 2.3.1998, ETK sov11989 (tiedustelut Ritva Lehtinen)

* % Xk

REHUNAYTTEIDEN OTTAJAAN SOVELLETAAN YEL:A

X on ottanut Oy:n toimeksiannosta rehunaytteita tehtaalle tulevista re-
huerista ja toimittanut naytteet Kasvintuotannon tarkastuskeskukseen
tutkittaviksi. X on pyydetty tarvittaessa ty6hon tai han on tuliut oma-
aloitteisesti. Tyé on tapahtunut Oy:n, hanen omissa tiloissaan tai laivan-
purkaustiloissa. Han on kayttanyt omia valineitdan ja laskuttanut niista
Oy:ta. Saanndllista tydaikaa ei ole ollut. X on saanut tydskennellia sa-
manaikaisesti muille. X ei ole saanut vuosilomaa tai -korvausta. Hanen
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ei ole tarvinnut antaa tietoja Oy:lle tydskentelystaan. X on laskuttanut
tydstadn Oy:ta kertakorvauksen mukaan. Vero on pidatetty verokortin
mukaan. Nyttemmin X:lla on toiminnasta oma yritys. Valtiokonttorin lau-
sunnon mukaan X ei kuuiu VEL:n piiriin.

ETK: YEL

X on valantehnyt naytteiden ottaja. Tydskentelytapa on ollut itsenaista
eika hanen ole tarvinnut antaa tietoja tydskentelystaan. Oy ei ole rajoitta-
nut hanen tydskentelyain muille. X on kayttanyt omia valineitaan eika
hanelld ole oliut maarattya tydaikaa. X on laskuttanut tydstaan naytteen-
ottokertojen mukaan. Hanella on ollut toimintaa varten 1.9.1997 alkaen
yritys, joka on ennakkoperintérekisterissa ja arvonlisdverovelvollinen.

X on oliut yrittdja toiminnan aloittamisesta noin vuodesta 1991 lukien.
ETK:n lausunto-5.12.1997, sov11975 (tiedustelut Telma Syri)

* %k %

Yhteisvastuullinen eldaketurva

EMOYHTION JA TYTARYHTIOIDEN VASTUU ELAKETURVAN
JARJESTAMISESTA

Oy huolehti emoyhtiéna tytaryhtididensa hallintopaiveluista, koska koko
hallintchenkildkunta oli yhtion palveluksessa. Verottaja katsoi, ettd ky-
seessa olevasta toiminnasta oli suoritettava arvonlisdveroa. Taméan
vuoksi Oy oli muodollisesti siirtanyt hallintopalveluhenkilékuntansa ar-
vonlisaverolain voimaantulosta eli 1.6.1994 lukien osittain niiden yhti6i-
den palvelukseen, joille ty6ta tehtiin.

Tyontekijdiden tosiasialliset tyétehtavat eivat muuttuneet. Heidan tys-
huoneensa, tydvalineensa ja ansiotasonsa pysyivat samoina. Tyénan-
tajan taholta kysymys oli pelkadstdan arvonlisdongelman kasittelysta.

ETK: Jos tydsuhteen perusteena olevan tyésopimuksen tekijéina on
useampi tyénantaja, kysymyksessa on ainoastaan yksi tydsuhde, jonka
perusteella kaikki tybnantajat ovat yhdessa velvolliset jarjestamaan ela-
keturvan, mikali muut TEL:n soveltamisedeliytykset ovat olemassa.

Jos emoyhtid jarjestaa tydntekijdiden palkanmaksun muodollisesti siten,
ettd osan palkasta maksaa emoyhtié ja osan tytaryhtié emoyhtiéon ole-
van tydsuhteen ehtojen pysyess& muuten ennallaan, tyésuhde emoyh-
tidon jatkuu yhdenjaksoisena vain silla muutoksella, ettd emoyhtié ja
tytaryhtié ovat yhteisvastuullisesti velvollisia jarjestaméan tyodntekijoiden
elaketurvan jariestelyn voimaantulosta lukien.

Tosiasiallinen tilanne, joka on Oy:n maarattavissa sen omistaessa 100
% tytaryhtidistaan, johtaa siihen, etta tydsuhde Oy:hyn on yhden-
jaksoinen ja tytaryhtidille syntyy yhteisvastuu palkanmaksun perusteella
jarjestelyn alusta lukien. Kaytannéssa elakejarjestelyyn voidaan merkita
tyénantajaksi emoyhtié ja yhteisvastuun toteuttamisesta sovitaan yhtiti-
den kesken erikseen.
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ETK:n lausunto 13.10.1997, ETK sov11962

* k%

KOTITALOUSRENKAAN JASENET VELVOLLISIA JARJESTAMAAN
ELAKETURVAN YHTEISVASTUULLISESTI

Kotitalousrenkaan muodostaneet seitseman perhetta allekirjoittivat
maaliskuussa 1997 tydsopimuksen henkilén kanssa kotitalousrenkaan
nimissa. Tydsopimuksen mukaan henkilén tekema kotitaloustyd kasitti
siivousta, ruoan laittamista, leipomista, puutarhatyéta ja lasten hoitoa.
Kaytannéssa tyo oli padasiassa siivousta. Renkaan jasenet paattivat
yhteisissa palavereissa tydntekijan viikko-ohjelmasta.

Kotitalousrenkaan jasenet valtuuttivat yhden perheen jasenen hoita-
maan renkaan edustajana henkildon palkkaukseen, palkanmaksuun ja
tydnantajavelvoitteisiin liittyvat kaytdnnoén asiat. Renkaalla oli oma tili
rahaliikenteen hoitamista varten. Jokainen jdsen maksoi oman osuu-
tensa henkildn palkasta renkaan tililie ja palkka maksettiin hdnelle yhte-
na erdna kerran kuukaudessa. Henkildlle ei maksettu lomakorvausta
rahana, mutta han sai pitda kaksi vapaapaivda kuukaudessa. Matkakor-
vauksia maksettiin kunkin renkaan jasenen kanssa asiasta erikseen so-
vittaessa. Jokainen renkaan jasen oli erikseen ottanut lakisaateisen ta-
paturmavakuutuksen tyéntekijaa varten.

ETK: Kotitalousrenkaan jasenet olivat yhteisvastuullisesti velvollisia
jarjestdmaan TEL:n.

Jos tydsuhteen perustavan tydsopimuksen tekijéina on useampi tydn-
antaja, kysymyksessé on ainoastaan yksi tyésuhde, jonka perusteella
kaikki tydnantajat ovat yhdessa velvolliset jarjestdmaén tydntekijalle
elaketurvan.

Koska paaasialiinen tyd tapahtui muilla kuin LEL:ssa tarkoitetuilla tyd-
aloilla, eléketurva maaraytyi TEL:n mukaan.

ETK:n lausunto 14.10.1997, ETK sov11961 (tiedustelut Ritva Lehtinen)

Huom. Jos tyoskentely olisi alkanut 31.12.1997 jalkeen, olisi sovelletta-
va TaEL:a (kotitaloudet tydnantajana).

TYOVOIMAA VUOKRAAVAT YHTIOT KATSOTTHN
YHTEISVASTUULLISIKSI TYONANTAJIKSI

Osakeyhtididen toimialana oli ravintolatoiminta ja tyévoiman tai
henkildkunnan vuokraus. Yhtitt vuokrasivat tydntekijdita tarjoilu- ja
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baaritehtaviin. Yksi henkilé omisti yhtidista kolme yksindén ja liséksi
enemmistén neljannen yhtion osakkeista. Hanella oli yksinaan
tosiasiallinen maaraysvalta kaikissa naissa yhtidissa.

ETK: Kahdessa paatdksesséd baarimestarina ja tarjoilijoina toimineiden
henkildiden katsottiin olleen yhdenjaksoisessa tyésuhieessa neljaan
yhtié6n ja nama yhtiét olivat heidan yhteisvastuullisia tydnantajiaan.

Henkildiden tydskentely vuokratyéntekijéina eri ravintola-yhtidille oli
konstruoitu useiksi lyhyiksi tydsuhteiksi neljadan tyévoimaa vuokraavaan
osakeyhtioon. Henkiliden ja yhtididen valilld ei ollut solmittu varsinaisia
kirjallisia tydsopimuksia. Palkanmaksua ja tydajan seurantaa varten oli
jalkikateen taytetty tydsopimuksiksi otsikoituja lomakkeita, joihin oli
tydnantajaksi merkitty jokin neljasta vuokrausyhtiésta.

Henkildiden tyéskentelyolosuhteissa tai muissa tyésuhteen ehdoissa ei
ollut tapahtunut muutoksia palkanmaksajan vaihtuessa.

Oli iimeist4, etta tosiasiallisia olosuhteita vastaamattoman jarjestelyn
tarkoituksena oli oliut tyéntekijan elaketurvaa koskevan saanndstéon
kiertdminen. Taloudellisen hy6dyn jarjestelysta saivat keskenaan
liketoiminnallisessa yhteistydssa toimineet nelja tyévoimaa
vuokrannutta yhtidta ja viime kadessa niissa maaraysvaltaa kayttanyt
omistaja. Yhtiét olivat vuoron perdan maksaneet palkkaa tyéntekijdille.
Yhtididen voitiin nain katsoa olevan yhdessa tyontekijdiden tyénantajia
ja vastuussa tydnantajan velvoitteista.

Tyéntekijat olivat tehneet samaa ty6ta vuokrayhtididen lukuun eri
ravintoloissa toistuvasti ja sdanndllisesti. Tydnantajan tyévoiman tarve
oli jatkuva ja tyéntekijdille oli tarjolla tyéta noin kahden vuoden ajalle.
Pyrkimys on siten ollut tosiasiallisesti jatkuvaan tyésuhteeseen.

Tyodntekijdiden perakkaisten tydskentelykertojen katsottiin
muodostaneen yhdenjaksoisesti jatkuneen tydsuhteen, johon
sovelietaan TEL:n 1 §:n 1 momenttia. TEL:n piiriin tulevat talléin ne
kalenterikuukaudet, joina TEL:n soveltamisen edellytyksena oleva
ansioraja on ylittynyt.

ETK:n paatdkset 9.3.1998, ETK sov1682 (tiedustelut Riitta Korpiluoma)

* % *

TYOELAKELAKIEN SOVELTAMINEN VUOKRATTUUN
TYONTEKIJAAN

X on tyGskennellyt yritys A:lta vuokrattuna tyéntekijéna yritys B:lle
Siperiassa, Venajalia jaksoittain toukokuusta 1994 helmikuuhun 1996.
Yritys A maksoi X:lle normaalin kuukausipalkan ja yritys B mm.
verollisen closuhdelisén. Yritys A on maksamiensa palkkojen osailta
jarjestanyt X:n elaketurvan KVTEL:n mukaisesti.
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Ty6suhdeselvittelypaatoksella katsottiin, etta yritys B:n X:lle maksamat
ansiot eivat kuulu TEL:n piiriin. X valitti paatdksesta.

ETK: Yritys B on sopinut yritys A:n kanssa X:n vuokraamisesta
asiantuntijatehtaviin Venajalle. Vaikka X on Venajalla
tydskennellessaan tydskennellyt yritys B:n projektissa ja myds sen
tydénjohdon alaisena, han on koko ajan ollut tydsuhteessa yritykseen A,
joka on vakuuttanut hanet KVTEL:n mukaisesti. TEL 1 § 1 momentin
mukaisesti samaa tydsuhdetta ei voida vakuuttaa kahden eri lain
perusteella, joten X:n ei voida katsoa olevan TEL-tyésuhteessa
yritykseen B.

Kuntien eldkevakuutus on ilmoittanut, ettei Siperian olosuhdelisia voida
littdd X:n KVTEL:n mukaisesti vakuutetun tyésuhteen elékepalkkaan,
koska KVTEL:n alaisina ansioina otetaan huomioon vain kunnallisen
tydnantajan maksamat palkat.

Vaikka katsottaisiin, ettd X olisi Siperiassa tyéskennellessaan ollut
tydsuhteessa yritykseen B, eli hdnen eldkepalkassaan otettaisi
huomioon em. olosuhdelisia. TEL 7 §:n 2 momentin mukaan
ulkomaanty6n elékkeen perusteena oievana palkkana pidetaan sita
palkkaa, mité vastaavasta ty6sta olisi maksettava Suomessa tai
palkkaa, jonka muutoin voidaan katsoa vastaavan sanottua ty6té. Jos
tydntekija on ennen ulkomaankomennusta oliut saman tyénantajan
palveluksessa Suomessa, [ahtékohtana pidetaan hanen taalta
saamaansa palkkaa.

ETK:n lausunto 23.2.1998, ETK sov11973 (tiedustelut Pirjo Ouvinen)

* % %

MAATALOUSLOMITTAJAN VAKUUTTAMINEN

X on tydskennellyt maatalouslomittajana 1.6.1996 alkaen, mista lukien
hanelie on vahvistettu YEL-ty6tulo. X:n toimeksiantajina ovat olleet yk-
sityiset maanwviljelijat ja kunta. X on vaatinut YEL-ty6tulon alkamaan
vasta 1.6.1997, koska lomitustoiminnasta saadut tulot on siihen saakka
katsottu verotuksessa palkkatuloksi.

ETK: X:&an tulee soveltaa YEL:a siltd osin kuin hén on tydskenneliyt
maatalouslomittajana 1.6.1996 alkaen. Tyétulossa on otettava huomi-
oon myods kunnan maksamat korvaukset 10.6.97 alkaen.

X:lI& on ollut v.1996 kohtalaisesti tuloja ammatinharjoittamisesta. Ha-
nellé on tuolloin ollut useita, hanen itsensa hankkimia yksityisia toimek-
siantajia. Naille maanviijelijdille kunta on suorittanut korvausta maatalo-
usyrittajan lomituspalvelulaista annetun tain 17 b §:n 1 momentin 2
kohdan perusteella eli X on tilta osin katsottu lomittajana itsenaiseksi
ammatinharjoittajaksi. X:lla on oma toiminimi ja han on ilmoittanut en-
nakkoperintarekisteriin, johon hanet on merkitty 1.2.1996. Nailla pe-
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¢ rusteilia X:n on katsottava toimineen YEL:ssa tarkoitettuna itsendisena
yrittdjana hanen tydskennellessddn maatalouslomittajana yksityisten
maanviljelijéiden kanssa tekemiensa sopimusten perusteella.

Kunta on vuonna 1996 ja alkuvuoden 1997 toiminut X:43n nahden
tydnantajan tavoin mm. pidattden veron ennakon ja suorittaen LEL-
maksut. Kunta on tehnyt X:n kanssa 10.6.1997 sopimuksen lomituspal-
velujen ostamisesta. Sopimuksen mukaan X vastaa sovittujen lo-
mautusten keskeytymattdmasta jatkumisesta ja sitoutuu hankkimaan it-
selleen tarvittaessa sijaisen ja vastaamaan vakuuttamisestaan.

X:n tosiasiallisessa tydskentelyssé ei varsinaisesti tapahtunut muu-
toksia kesdkuussa 1997, jolloin kunta verotuskaytannén muuttumisen
seurauksena teki hdnen kanssaan em. sopimuksen. X:n vastuu mm.
mahdollisista vahingoista ja sijaisen jarjestamisesta muuttui kuitenkin
oleellisesti aiemmasta. Verotuskaytanté sinallaan ei ole ratkaiseva tys-
elakelakien soveltamisen kannalta. Estettd ei ole kuitenkaan sille, ettéd
. tyd, joka voitaisiin tehda myés itsendisend ammatinharjoittajana, sovi-
taan tehtavaksi tyésuhteessa siihen liittyvin oikeuksin ja velvollisuuksin.
Nain ollen ja sopijapuoclten tarkoituksen huomioon ottaen on katsottava,
ettd X on ollut tydsuhteessa kuntaan lomituspalvelusopimuksen tekemi-
seen asti ja siita lukien itsenainen yrittdja myods suhteessa kuntaan.
ETK:n lausunto 298.12.1997, ETK sov11983 (tiedustelut Pirjo Ouvinen)

* % %

Lahetetyn tyontekijdn asema
VALITUS ELK:SSA ETK:N SOVELTAMISPAATOKSESTA

Tyontekija oli tydskennellyt Ruotsissa suomalaisen Oy:n palveluksessa

ajalla 11.6.1992 - 14.2.1994 ja hanet oli vakuutettu ko. ajalta Ruotsissa.

Ruotsista han siirtyi Oy:n tytaryhtion Inc:n palvelukseen USA:han

15.2.1994 lukien. Oy haki tyéntekijalle lahetetyn tydntekijan todistusta
. USA:ssa tydskentelyn ajaksi.

ETK ei antanut todistusta, koska tydntekija ei ollut Suomen ja Yhdys-
valtain valisessa sosiaaliturvasopimuksessa tarkoitettu lahetetty tydnte-
kija. ETK siirsi asian STM:lle poikkeushakemuksena kasiteltavaksi.
STM hylkasi hakemuksen.

STM:n paatdksesta Oy valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO).

KHO kumosi ja poisti STM:n antaman paattksen ja siirsi asian ETK:lle
uudelleen kasiteltavaksi.

ETK antoi toimivaltansa puitteissa soveltamispaatéksen TEL:n sovelta-
misen osalta. ETK:n mielesta tyéntekijaa ei voida sosiaaliturvasopimuk-
sen maaraysten johdosta vakuuttaa TEL:n mukaisesti sina aikana, kun

han tydskenteli USA:ssa, koska han ei kuulunut Suomen tydelakelakien
soveltamispiiriin USA:han lahtiessaan.
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Valitus VakOssa
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ETK:n paatés 27.11.1997, ETK sov1679 (tiedustelut Anna-Stina Toivo-
nen)

Valitus Ravintola Extra Oy:ta koskevasta soveltamisasiasta on vireilia
VakOssa (ETK:n paatés 14.2.1997, ELK:n pdéatés 15.9.1997).



